Nota la ,,Absolutism si relativism in filosofie si politica”

NRDO inaugureazd cu acest numdr o Serie de traduceri de texte care se
presupune cd sunt mai putin familiare juristilor romdni. Am in vedere faptul cd
teoria dreptului nu este, nici pe departe, nucleul de rezistenta al invatamantului
nostru juridic. In fond, s-ar putea ca multd lume sa fi descoperit deja cd, fard o
teorie solida, aculturatiile noastre juridice recente, inclusiv cele in materia
drepturilor omului, nu functioneazd in sistemul nostru de drept la parametri normali.

Am ales pentru inceput un articol al lui Hans Kelsen care a apdrut in The
American Political Science Review in octombrie 1948. La data la care a apdarut
textul, Hans Kelsen avea 67 de ani. Trdia de 9 ani in exil in America si isi publicase
deja, in 1945, opus magnus, General Theory of Law and State care continua
Doctrina purd a dreptului (tradusd la Humanitas, in anul 2000). Hans Kelsen
participase la cdteva dintre seminariile lui Max Weber, iar ,doctrina purd” nu
insemna nimic altceva decat , doctrina neutra”, adicd o teorie a dreptului
indiferenta politic. ,,Continutul ordinii juridice — spunea undeva Kelsen — nu este
decdt un compromis intre interese divergente care nu ramdn niciodatd nici integral
satisfacute, nici integral nesatisfdacute. Ordinea este expresia unei stari de echilibru.
Acesta se manifestd foarte clar in efectivitatea ordinii juridice, in faptul ca ea este
respectatd in mare s§i in general, in faptul cd nu i Se opune o rezistentd prea
importantd. In acest sens, pozitivismul critic considerd orice ordine juridicd pozitiva
ca fiind o ordine a pacii”.

Un jurist care traversase cele doud razboaie mondiale, care fusese alungat in
doud randuri de studenti cu simpatii naziste din doud universitdti diferite (din Kalin,
apoi si din Praga, orasul sau natal) §i care trebuise sa pdrdseascda postul de
Jjudecator la Curtea constitutionald a Austriei (al carei proiect institutional il crease)
nu sublinia intamplator sintagma ,,ordine a pdcii”. Ordinea depinde in anumite
circumstante de exercitiul pasnic si neingradit al drepturilor fundamentale, nu mai
putin decdt depinde exercitiul drepturilor fundamentale, in alte circumstante, de
capacitatea ordinii de a supravietui. Drepturile omului sunt in esentd drepturi
relative. Exercitiul lor se reconfigureaza permanent. Nu este esential sd le proclami,
nu este prea dificil sa le extinzi, adica sa le redimensionezi campul de aplicare la
domenii §i la situatii noi §i nu este dificil sa ,,fundamentalizezi” drepturi noi. E insd
foarte dificil sa le mentii efectivitatea. Mai ales astazi, cand Occidentul aflat la
pragul pericolului extrem experimenteazd o legislatie pentru situatii de exceptie.

Hans Kelsen a fost, dacd nu cel mai important jurist european al secolului trecut
asa cum 1l considera unii, probabil ,,cel mai stimulativ autor in teoria analiticd a
dreptului”, asa cum il descria H.L.A. Hart. De fapt, cred ca lui Kelsen i se potriveste
elogiul pe care Jerome Frank il aducea lui Oliver Wendell Holmes: Hans Kelsen a
fost juristul european complet adult. Acesta este un elogiu foarte special. Pentru cd
wadult” inseamnd pentru Jerome Frank sa faci dovada unei gandiri eliberate de
guvernarea autorilor care au format-o, a unei gdandiri eliberate nu doar de
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autoritatea acestor autori, ci §i de a tuturor celorlalti autori pe care ii admira.
Pentru ca, spunea Frank, civilizatia moderna pretinde o gandire eliberata de guver-
narea paternd. Altfel spus, ,, gdndirea modernd este gandirea eliberatd de franele
emotionale ale copilariei, o gandire matura”. O gandire pentru care, asa cum
spunea undeva Holmes, ,, continuitatea cu trecutul nu este o datorie, este doar o
necesitate”. Sau, acelasi Holmes, ,,a te indoi de principiile de baza care te-au sus-
tinut este marca omului civilizat”. Textul care urmeazd este unul la care probabil cd
Oliver Wendel Holmes ar fi subscris.

Valentin CONSTANTIN



Hans KELSEN

Absolutism si relativism in filosofie si politica

De cand existé filosofia, exista si tendinta de a o raporta la politicd; iar aceasta
tendintd a ajuns in prezent pani la nivelul unui truism, ideea ca teoria politica si
partea filosofiei denumita eticd sunt strans legate una de cealalta. Dar pare straniu s
presupunem — si acest eseu 1si propune sa verifice presupunerea — cd ar exista un
paralelism extern si poate, de asemenea, o eventuald relatie intima ntre politica si
alte segmente ale filosofiei cum ar fi epistemologia, adicd teoria stiintei, §i teoria
valorilor. Chiar n interiorul acestor doud teorii filosofice troneaza antagonismul
dintre absolutismul filosofic si relativism, iar acest antagonism pare in multe privinte
analog opozitiei fundamentale dintre autocratie §i democratie ca reprezentante ale
absolutismului si relativismului politic'.

Absolutismul filosofic constd In conceptia metafizicd a existentei unei realitati
absolute, i.e. o realitate care existd independent de cunoasterea umana. Adica,
existenta realitdtii este obiectiva si nelimitata la, si 1n, timp sau spatiu, categorii care
limiteaza cunoasterea umana. Relativismul filosofic, pe de alta parte, sustine doctrina
empirica conform careia realitatea existd numai Tn cunoasterea umana si ca realitatea,
ca obiect al cunoasterii, se raporteazd la subiectul cunoasterii. Absolutul, lucrul in
sine, este dincolo de experienta umana; el este inaccesibil cunoasterii umane si de
aceea este incognoscibil.

Presupozitiei existentei absolutului 7i corespunde posibilitatea existentei adeva-
rului absolut si a valorilor absolute, negata de relativismul filosofic care admite doar
existenta adevarului relativ si a valorilor relative. Numai daca judecitile despre
realitate se raporteazd in ultimd instantd la o existentd obiectivd ele pot tinti un
adevar absolute, si anume sd pretindd ca adevarul existd nu doar in relatie cu
subiectul judecdtii, ci cu oricine, oricand si oriunde. Daca existd o realitate absoluta
ea trebuie sd coincidd cu o valoare absolutd. Absolutul implicd Tn mod necesar
perfectiunea. Si existenta absolutului presupune o autoritate absolutd ca sursa a
valorii absolute. Judecdtile de valoare pot pretinde cad sunt valabile pentru oricine,
oricand si oriunde si nu doar 1n relatie cu subiectul judecitii de valoare, dacad se
referd la valori inerente intr-o realitate absolutd sau, ceea ce este acelasi lucru, daca
sunt stabilite de o autoritate absolutd. Personificarea absolutului, prezentarea lui ca
omnipotent creator al universului, a carui vointd constituie legea naturii i a
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oamenilor, este consecinta inevitabilda a absolutismului filosofic. Metafizica lui
conduce la o tendintd irezistibild cdtre religia monoteistd, In timp ce filosofia
relativistd ca empirism anti-metafizic insistd asupra imposibilitatii de a intelege
absolutul ca spatiu in afara experientei si, in consecintd, are o inclinatie declarata
spre scepticism.

Ipoteza absolutismului filosofic, cea a unei existente absolute independentd de
perceptia umand duce la concluzia cd functia cunoasterii este doar aceea de a reflecta
ca o oglinda obiectele care existd 1n sine, in timp ce epistemologia relativista, in cea
mai consistentd prezentare, cea a lui Kant, interpreteazd procesul cunoasterii ca o
creare a obiectului cunoasterii. Aceastd abordare implica faptul ca subiectul uman al
cunoasterii este, epistemologic, creatorul propriei sale lumi, o lume constituitd
exclusiv in si din cunostintele sale. De aceea, libertatea subiectului cunoasterii este o
premisad fundamentald a teoriei relativiste a cunoasterii. Aceasta nu inseamna desigur
ca procesul cunoasterii ar avea un caracter arbitrar. Exista legi care guverneaza acest
proces, Tnsd aceste legi 1si au originea in mintea umana, subiectul cunoasterii fiind
cel care le formuleaza in mod autonom. Absolutismul filosofic pe de alta parte, daca
este consecvent, trebuie sd conceapa subiectul cunoasterii ca fiind complet determi-
nat de legi heteronome imanente in realitatea obiectiva si supuse absolutului mai ales
atunci cand absolutul este imaginat ca o fiinta si o autoritate supra-umana.

Caracterul subiectiv al teoriei cunoasterii relativiste implicad doua pericole. Unul
dintre ele este un solipsism paradoxal, si anume presupunerea cd ego-ul ca subiect al
cunoagterii este singura realitate existentd. O asemenea presupunere ar implica o
epistemologie relativistd in contradictie cu ea Insdsi. Deoarece dacd ego-ul este
singura realitate existentd atunci trebuie sd fie o realitate absolutd. Cel de-al doilea
pericol este un nu mai putin paradoxal pluralism. Dacd lumea existd numai in
activitatea de cunoastere a subiectului, in acord cu aceasta abordare, ego-ul este, ca
sd spunem asa, centrul propriei sale lumi. Si pentru ca existenta mai multor ego-uri
trebuie sd fie admisd, consecinta pare a fi aceea ca, inevitabil, exista tot atatea lumi
céte subiecte ale cunoasterii. Relativismul filosofic evita in mod deliberat solipsismul
la fel cum evita si pluralismul. Luand 1n considerare, ca un relativism veritabil, relatia
mutuald dintre diferitele subiecte ale cunoasterii, aceastd teorie 1si compenseaza
incapacitatea de a asigura existenta obiectivd a uneia si aceeasi lumi pentru toate
subiectele, prin asumptia cd toti indivizii sunt egali ca subiecte ale cunoasterii.
Aceastd asumptie implica faptul ca diferitele procese cognitive care se desfasoara in
mintile subiectilor sunt egale si de aici, prin urmatoarea asumptie, este posibil ca
obiectele cunoasterii, ca rezultate ale acestor procese individuale, sa fie Th concor-
danta unele cu altele, o presupunere confirmatd de comportamentul exterior al indivi-
zilor. Din punctul de vedere al absolutismului filosofic, pe de alta parte, nu egalitatea
subiectelor, ci, din contra, fundamentala lor inegalitate 1n relatia cu absolutul si cu
fiinta suprema este esentiala.

' H. Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Tubingen, 1933.
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IT

In politica, termenul ,absolutism” desemneaza o forma de guvernimant in care
intreaga putere a statului este concentrata intr-un singur individ, conducétorul, a carui
vointa este lege. Toti ceilalti indivizi sunt supusii conducatorului, fard a participa la
puterea lui, care, din acest motiv, este nelimitata si, in acest sens, absolutd. Absolutis-
mul politic Tnseamnd pentru cei condusi o completd lipsa de libertate individuala.
Este incompatibil cu ideea de egalitate si se justificd doar prin asumptia unei
diferente esentiale Tntre conducator si cei condusi. Absolutismul politic este sinonim
cu despotismul, dictatura, autocratia. In trecut, exemplul caracteristic era monarhia
absolutista asa cum exista ea in secolele XVII-XVIII in Europa, mai ales Tn Franta lui
Ludovic al XIV-lea, care a formulat aceasta idee in celebra propozitie L’etat c’est
moi. In timpurile noastre, absolutismul politic este realizat in statele totalitare
instaurate de fascism, national-socialism si bolsevism. Opusul lui este democratia
fundamentatd pe principiul libertdtii si al egalitdtii. Aceste principii exclud instau-
rarea totalitarismului, i.e. a unei puteri nelimitate si in acest sens absolute a statului,
care din punct de vedere democratic este caracterizat prin formula L’Etat ¢’est nous.

Paralelismul care existad intre absolutismul filosofic si politic este evident. Relatia
dintre obiectul cunoasterii, absolutul, si subiectul cunoasterii, fiinta umand indivi-
duala, este asemanatoare cu cea dintre o guvernare absolutistd si supusii sai. La fel
cum puterea nelimitata a acestei guverndri este dincolo de orice influentd din partea
supusilor sai, care sunt obligati sa se supuna unor legi fara sa fi participat la crearea
lor, absolutul este dincolo de experienta noastra, iar obiectul cunoasterii — in teoria
absolutismului filosofic — independent de subiectul cunoasterii, care este total deter-
minat cognitiv de legi heteronome. Absolutismul filosofic poate fi caracterizat foarte
bine ca un totalitarism epistemologic. Conform acestei viziuni, constitutia universului
nu are, cu certitudine, un caracter democratic.

Nu exista doar un paralelism extern intre absolutismul politic si absolutismul
filosofic; primul are de fapt tendinta usor de inteles de a-1 utiliza pe ultimul ca pe un
instrument ideologic. Pentru a-si justifica puterea nelimitatd si supunerea necondi-
tionatd a tuturor celorlalti, conducdtorul trebuie sa se prezinte ca autorizat direct sau
indirect de unicul adevar absolut, de fiinta supraumani suprema, ca fiind descen-
dentul sau delegatul acesteia, sau ca fiind inspirat de aceasta intr-un mod mistic.
Acolo unde ideologia politicd a unei guverndri autocratice si totalitare nu permite
recursul la absolutul unei religii istorice, ca in cazul bolsevismului, ea este predis-
pusd, fard sa disimuleze acest fapt, sd-si asume un caracter religios, prin absolu-
tizarea valorii sale de baza: ideea de socialism.

Absolutismul politic nu utilizeazd doar o ideologie metafizicd pentru scopurile
sale practice, i.e. pentru justificarea sa morald; el are, de asemenea, la dispozitie o
teorie politica care descrie statul ca o entitate absolutd care existd independent de
supusii sdi. Conform acestei teorii statul nu este doar un grup de indivizi; este mai
mult decdt suma tuturor supusilor sdi. Este un corp colectiv, aici in sensul de
supraindividual, un corp care este chiar mai real decit membrii sdi, un organism
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mistic §i ca atare o autoritate suprema §i supra-umana, a carei reprezentare vizibila
sau incarnare este conducdtorul, indiferent dacd el ar fi numit monarh, Fuhrer sau
Generalisim. Conceptul de suveranitate este cel care serveste scopurilor acestei
zeificari a statului care implicd adorarea conducéatorului ca pe o fiintd cvasi-divina. in
relatia cu alte state, dogma suveranitatii conduce la negarea dreptului international ca
ordine juridica plasata deasupra statelor, respectiv ca un set de reguli care impun
obligatii si conferd drepturi care privesc statele si prin urmare determind sferele
existentei lor juridice. Suveranitatea, in sensul autoritatii supreme absolute, poate fi
calitatea unui singur stat. Prin recunoasterea voluntara a dreptului international, statul
suveran incorporeaza aceste reguli juridice in dreptul sdu propriu si prin aceasta
extinde validitatea dreptului sdu national, care cuprinde dreptul international, la toate
celelalte state sau, intr-o formulare echivalentd, la toate celelalte ordini juridice
nationale. Viziunea potrivit careia dreptul international face parte din propriul drept
national este sustinutd de cei care insistd asupra suveranitatii propriului lor stat si
care considerd de la sine nteles cd interpretarea juridica a faptelor este identicd cu
interpretarea conforma cu dreptul lor national, adicd cu dreptul propriului lor stat.
Acest imperialism juridic nu este de reguld destul de onest pentru a recunoaste ca
prin aceastd interpretare, propriul stat al autorului interpretarii devine singura si
absoluta autoritate legald, zeul in lumea dreptuluiz.

I1I

Diametral opusa acestei teorii absolutiste a statului, este cea care concepe statul
ca pe o relatie specifica intre indivizi, stabilitd de o ordine juridicd sau, intr-o
formulare echivalentd, ca pe o comunitate de fiinte umane constituite de aceastd
ordine, ordinea juridicd nationala. Repudiind dogma suveranitatii, aceastd doctrinad
relativistd considera statul ca subiect al ordinii juridice internationale, aldturi de toate
celelalte state. In calitatea lor de subiecte ale dreptului international toate statele sunt
egale si membre ale comunitatii internationale constituita de dreptul international. in
conformitate cu aceastd conceptie statul este cu certitudine o autoritate juridica; dar
nu este i 0 autoritate supremd, atata timp cat este esentialmente plasat sub autoritatea
dreptului international. Dar acest drept este creat, intr-un mod strict democratic, prin
cutuma si tratate, adicd prin cooperarea statelor care i sunt subiecte. in calitate de
comunitate juridica, statul existd impreund cu toate celelalte state in interiorul
comunitatii internationale si este supus dreptului international, asa cum corporatiile
private existd in interiorul statelor si sunt supuse dreptului national. In consecintd,
statul reprezintd doar un stadiu intermediar intre comunitatea internationala si variile
comunitati juridice infiintate 1n cadrul statului, n concordantd cu dreptul sau
national. Relativizarea statului este unul dintre obiectivele esentiale ale acestei teorii

® H. Kelsen, General Theory of Law and State (Harvard University Press, 1946), p. 419 si
urm.
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politice. Ea poate fi caracterizatd ca o teorie democratica a statului, deoarece reflecta
spiritul democratiei. Céci, asa cum autocratia este absolutism politic, iar absolutismul
politic este comparabil cu absolutismul filosofic, democratia este relativism politic,
care 1si are echivalentul 1n relativismul filosofic.

Ar putea fi luat in considerare, ca o analogie mai mult sau mai putin superficiala
intre democratie si relativism, faptul cd ambelor le sunt caracteristice principiile
fundamentale ale libertatii si egalitatii, ca individul este liber din punct de vedere
politic atat timp cat participa la crearea ordinii sociale al carei subiect este, la fel cum
subiectul cunoasterii — conform epistemologiei relativiste — este autonom n procesul
cunoasterii, si ca egalitatea politicd Intre indivizi corespunde egalitétii subiectelor
cunoasterii, fapt pe care epistemologia relativistd trebuie sa 1l prezume, pentru a
putea evita solipsismul sau pluralismul. Dar un argument mult mai serios pentru
relatia dintre democratie si relativism este faptul cd aproape toti reprezentantii de
seama ai unei filosofii relativiste se pronuntau in politicd in favoarea democratiei, pe
cand adeptii absolutismului filosofic, marii metafizicieni, se pronuntau in favoarea
absolutismului politic si impotriva democratiei’.

IV

Este bine cunoscut faptul ca in antichitate sofistii au fost relativisti. Protagoras,
filosoful lor cel mai proeminent, gdindea: Omul este masura tuturor lucrurilor, iar cel
mai reprezentativ dintre poetii lor, Euripide, glorifica democratia. Ins Platon, cel
mai mare metafizician al tuturor timpurilor, sustinea impotriva lui Protagoras: Zeul
este masura tuturor lucrurilor si, In acelasi timp, respingea democratia ca pe o forma
de guvernamant periculoasa. Statul sau ideal este o autocratie perfecta’. in Metafizica
lui Aristotel, absolutul apare ca ,,primul motor care este el insusi nemiscat” si tro-
neazd ca un monarh peste univers. in consecintd, in Politica, filosoful prezinta
monarhia ereditard ca fiind superioara democratiei’. Interpretarea sa teleologicd a
naturii — consecintd a metafizicii sale — este in directd opozitie cu viziunea meca-
nicistd a atomistilor, care au respins cu fermitate cauzele care erau in acelasi timp
scopuri, si au devenit astfel fondatorii stiintei moderne. Nu Tntdmplator Democrit,
care Tmpreund cu Leucip a dezvoltat teoria anti-metafizicd a atomilor, declara:
»Saracia Tn democratie este la fel de preferabild pretinsei prosperitati Th monarhie
cum este preferabila libertatea sclaviei”.

in Evul Mediu, metafizica religiei crestine merge mand in mana cu convingerea
cd monarhia, imaginea ordinii divine a universului, este cea mai bund formad de
guvernamant. Summa Theologiae a lui Toma D’ Aquino si De Monarchia a lui Dante

* B. Russell, Philosophy and Politics (1947), passim.

*H. Kelsen, Platonic Justice, International Journal of Ethics, Vol. 48, (1937), p. 367 si
urm.

> H. Kelsen, The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-Macedonian Policy, Ethics, Vol.
48 (1937), p. 1 si urm.
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Alighieri sunt exemplele clasice pentru aceasta coincidentd a absolutismului filosofic
si politic. Nicolaus Cusanus insa, care proclama in filosofia sa imposibilitatea
cunoasterii absolutului, a ridicat in teoria sa politicd lancea pentru a apara libertatea
si egalitatea dintre oameni. in timpurile moderne, Spinoza a combinat panteismul sau
anti-metafizic cu o preferintd manifestd pentru principiile democratice Tn domeniile
moralei si politicului, Tnsd metafizicianul Leibniz a aparat monarhia. Fondatorii
englezi ai empirismului anti-metafizic erau oponenti fermi ai absolutismului politic.
Locke afirma ca monarhia absolutd era incompatibild cu societatea civila si nu putea
constitui in niciun caz o forma de guverndmant. Este adevarat cd Hume, care meritd
mai mult decat Kant sa fie numit demolatorul metafizicii, nu a mers atat de departe ca
si Locke, dar a scris 1n stralucitul sdu eseu ,, Of the Original Contract” ca, consimta-
mantul poporului este cel mai bun si cel mai sacru fundament al guvernamantului, iar
in eseul séu ,,Idea of a Perfect Commonwealth” a schitat constitutia unei republici
democratice. Kant, pe urmele lui Hume, a ardtat in a sa filosofie a naturii inutilitatea
oricarei speculatii metafizice, dar in etica sa a reintrodus absolutul, pe care in mod
sistematic 1l exclusese din filosofia sa teoreticd. La fel, atitudinea lui politicd nu a
fost foarte consecventd. A simpatizat cu Revolutia Franceza si l-a admirat pe
Rousseau; insa a trdit sub monarhia absolutistd a statului politienesc prusac si trebuia
sa fie atent la afirmatiile sale politice. In consecinta, in teoria sa politica nu a indraz-
nit sa 1si exprime adevaratele opinii. Pe de altd parte, Hegel, filosoful absolutului si al
spiritului obiectiv, a fost de asemenea un avocat al monarhiei absolute.

v

Cel care in lupta Tmpotriva miscdrii democratice din Germania din secolul
al XIX-lea a formulat lozinca: ,,Autoritate, nu majoritate!” era un discipol al lui
Hegel. Si intr-adevér, daca cineva crede in existenta absolutului si, consecvent, in
valorile absolute, Tn binele absolut — folosind terminologia lui Platon — nu este lipsit
de sens sa lasi ca votul majoritatii sa decida ce este bun din punct de vedere politic?
A legifera, si asta inseamna a determina continutul ordinii sociale, nu Tn conformitate
cu ceea ce In mod obiectiv este cel mai bine pentru subiectele individuale din aceasta
ordine, ci Tn concordantd cu ceea ce acesti indivizi sau majoritatea lor, in mod corect
sau Tn mod gresit, Inteleg ceea ce ar putea fi binele lor — aceasta consecintd a
principiilor democratice ale libertatii si echitétii este justificabild doar daca nu exista
un raspuns absolut la intrebarea ce este cel mai bine, sau daca nu existd un astfel de
lucru, cum este binele absolut. A ldsa o majoritate a oamenilor ignoranti sa decida, In
loc de a rezerva decizia unuia singur, care in virtutea originii lui divine, sau a
inspiratiei, are in mod exclusiv cunoasterea binelui absolut — aceasta nu este cea mai
absurda metoda daca se crede cd asemenea cunostinte absolute sunt imposibile si ca,
in consecintd, nici un individ nu are dreptul de a impune altora propria sa vointa.
Faptul ca o judecata de valoare are o validitate relativd — unul dintre principiile de
baza ale relativismului filosofic — implicé faptul cé judecatile de valoare contrare nu
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sunt, nici logic, nici moral, imposibile. Unul dintre principiile democratice funda-
mentale este acela ca toti trebuie sd respecte opiniile politice ale tuturor celorlalti,
atita timp cat suntem cu totii egali si liberi. Toleranta, drepturile minoritatilor, drep-
tul la liberd exprimare si dreptul la libertatea de constiintd, atat de caracteristice unei
democratii, nu isi gdsesc locul n interiorul unui sistem politic bazat pe credinta in
valori absolute. Aceasta credintd conduce irezistibil — si intotdeauna a condus — la
situatia 1n care cel care pretinde ca poseda secretul binelui absolut pretinde si ca are
dreptul sa impund opinia sa, la fel de bine ca si vointa sa, asupra celorlalti care sunt
in eroare. Iar a fi in eroare inseamna, in concordantd cu aceasta viziune, a fi rau, si de
aceea pasibil de pedeapsda. Dacd 1nsd, se recunoaste ca doar valorile relative sunt
accesibile cunoagterii umane si vointei umane, atunci este justificabil sd impui o
ordine sociald indivizilor refractari, insd doar daca aceastd ordine este Tn concordanta
cu un cat mai mare numar posibil de indivizi egali, adicd cu vointa majoritatii. Este
posibil ca opinia minoritétii, $i nu opinia majoritatii, sa fie corectd. Si numai din
cauza acestei posibilitati, pe care doar relativismul filosofic o poate admite — faptul
ca ceea ce este adevarat azi poate sa fie gresit maine — minoritatea trebuie sd aiba o
sansa sa-si exprime liber opiniile si trebuie sa aiba posibilitatea deplina de a deveni
majoritate. Doar pentru ca nu este posibil sd se decida in mod absolut ce este drept si
ce este gresit, devine recomandabil sd se discute problema si, dupd discutii, sa se
ajunga la un compromis.

Aceasta este adevaratul inteles al sistemului politic pe care noi il numim demo-
cratie si pe care putem sa-1 opunem absolutismului politic, doar pentru ca este relati-
vism politic.

V1

In al XVIII-lea capitol din Evanghelia dupa Ioan este descris procesul Iui Isus
Cristos. Simpla poveste in naiva ei formulare este una dintre cele mai sublime opere
literare ale lumii si, neintentionat, s-a transformat intr-un simbol tragic al
antagonismului dintre absolutism si relativism.

in timpul Pastelui, Isus, acuzat ca a pretins ca este Fiul lui Dumnezeu si Regele
Evreilor, a fost adus in fata lui Pilat, guvernatorul roman. lar Pilat, ironic, 1-a intrebat,
pe el, care Tn ochii romanului era doar un sarman nebun, ,,Asadar, tu esti regele
evreilor?”. Insa Isus a luat aceasti intrebare foarte serios, si mistuit de patima
misiunii lui divine, a raspuns: ,,Tu o spui. Eu sunt un rege. Eu m-am nascut si am
venit in lume ca sd marturisesc adevarul. Toti care sunt de partea adevarului imi
ascultd cuvantul”. Atunci Pilat a intrebat, ,,Care este adevarul?” Si asta pentru ca el,
relativistul sceptic, nu stia care era adevarul, adevarul absolut in care credea acel om.
Iar Pilat — destul de consecvent — a procedat in mod democratic, supunand decizia
votului popular. A iesit In fata evreilor, spune Evanghelia, si le-a spus: ,,Eu l-am gasit
nevinovat. Dar voi aveti un obicei conform céruia eu trebuie sd eliberez pe cineva de
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Pasti. Vreti sa-1 eliberez pe acest rege al evreilor? Atunci ei toti au strigat: ,,Nu pe
acesta, ci pe Barabas”. Evanghelia adauga: ,,Barabas era un talhar”.

Pentru cei care cred in Fiul lui Dumnezeu si in Regele Evreilor ca martor al ade-
varului absolut, acest plebiscit era desigur un puternic argument Tmpotriva demo-
cratiei. Iar noi, oameni ai stiintei politice, trebuie sa acceptim ca asa este. Insd doar
cu o conditie: aceea ca noi sa fim la fel de siguri de adevarul nostru politic care sa fie
impus, daca este necesar, cu sange si lacrimi — sd fim la fel de siguri de adevarul
nostru, asa cum a fost el, Fiul lui Dumnezeu, de adevarul sau.



